SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 22/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GcIcIEGzINGIG B

_5 B2 s !
. -s((penych JUDr. Jozefom Zamoznikom, PhD., advokatom, Hlavna 31,

Trnava, proti uzneseniu NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 218/2019
z 21. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 3. augusta 2021 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
vSeobecného sudu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatelia navrhuju napadnuté
uznesenie zruSit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh tustavnej staznosti vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Stazovatelia sa ako zalobcovia v 1. a 2. rade podanou Zalobou domadhali ulozenia povinnosti
zalovanej zaplatit' kazdému zo Zalobcov 17 850 eur s Urokom zomeskania z titulu nihrady
za to, ze ako podielovi spoluvlastnici neuzivaju spolo¢ni vec, nehnutelnosti nachadzajlice
savokresc | I cbecc T B otastrilne tzemic ||EEEE
ktoré st zapisané na liste vlastnictva &. i} parcely registra ,JJ* ¢. Il s vymerou 194 m?,
zdhrady, ¢. JJNNEE s vymerou 114 m? zastavané plochy a nadvoria, dom supisné ¢. [
postaveny naparcele C. [ (dalej len ,nehnutelnosti), v rozsahu zodpovedajucom



ich spoluvlastnickeho podielu, kym zalovand sa uzivanim spolo¢nych nehnutelnosti podiela
na uzitkovej hodnote tychto nehnutelnosti vo vdcSom rozsahu, nez zodpoveda
jej spoluvlastnickemu podielu.

4. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 45 C 302/2015-211
z 28.januara 2016 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®) zalobu stazovatelov zamietol.
V oddévodneni rozsudku okresny sud uviedol, ze v predmetnej veci povazoval z listinnych dokazov,
ako aj vyjadreni stazovatelov za preukézané, ze st'azovatelia ako podielovi spoluvlastnici nemali
zaujem predmetné nehnutelnosti uzivat, apreto ani nepoziadali Zalovani oich uzivanie
a ani o uzatvorenie dohody o uzivani predmetnych nehnutelnosti, domahali sa len zrusenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. StaZzovatelia teda nehnutelnosti neuzivali
dobrovol'ne. V konani povazoval okresny sud tiez za preukdzané, ze zalovana stazovatel'om nikdy
nebranila v uzivani spolo¢nej nehnutel'nosti ani im inak neznemoznovala uzivanie veci v rozsahu
zodpovedajucom ich spoluvlastnickym podielom, k nehnutel'nosti mali volny pristup a kltuce
im zveril za Zivota otec stazovatelov. V sucasnej dobe mdzu zalobcovia uzivat dve izby, uvedené
skutoc¢nosti stazovatelia nerozporovali. StaZovatelia pozadovali finanéni nahradu za neuZivanie
nehnutel'nosti, o ktort sa pocas celej zalovanej doby vobec nestarali a zodpovednost’ a starostlivost’
aj za ich vlastnictvo ponechali vyluéne na zalovanl, ktora vynaklad4d finanéné prostriedky
na upratovanie domu, starostlivost’ o zéhradu a beznu udrzbu spoluvlastnickeho podielu, ktorych
vysku preukdzala listinnymi dokazmi. Okresny sid skonsStatoval, Ze stazovatelia ni¢im a nijak
nepreukazali, ze Zalovana uziva spolocnu vec nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, ked’
v predmetne] nehnutelnosti staZovatelia ani neboli od 14. aprila 2011 a z vyjadrenia Zalovanej
povazoval sud za preukazané, Ze staZovatelia mdzu uzivat dve izby. Okresny sud dodal,
Ze ak stazovatelia nesuhlasili s tym, aby Zzalovand ako podielovy spoluvlastnik wuzivala
nehnutel'nost’ v celom rozsahu, nad rdmec jej spoluvlastnickeho podielu mohli podat navrh
na urenie uzivania spolo¢nej veci, o neurobili. StaZovatelia teda nerealizovali svoje pravo
vyplyvajice z podielového spoluvlastnictva z dovodu prekdzky na strane zalovanej, ktora by im
branila v wuzivani spoluvlastnickeho podielu predmetnej nehnutelnosti, preto len samotna
skutocnost, Ze zalovana bez d’alSieho uZiva nehnutelnost, nemé6ze byt dovodom na uplatnenie
peniaznej nahrady staZovatelmi z titulu, Ze neuZivaju spolo¢nli vec v rozsahu zodpovedajucom
ich spoluvlastnickeho podielu.

5. Stazovatelia podali proti rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom €. k. 5 Co 215/2016-277 z 28. augusta 2017 (d’alej
len ,,rozsudok krajského sudu®) tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Svoje rozhodnutie,
poukazujic na uznesenie NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
& k.6 Cdo 184/2010 z 27. oktdbra 2010, uznesenie ustavného sudu & k. I US 140/2013-14
z 21. februara 2013 arozsudok velkého senatu obcianskopravneho a obchodného kolégia
Najvyssieho siidu Ceskej republiky ¢&. k. 31 Cdo/503/2011 z 10. oktobra 2012 a Najvyssieho sudu
Ceskej republiky &. k. 28 Cdo 725/2008 zo 7. januara 2009, oddvodnil tym, Ze zo vietkych
citovanych rozhodnuti (bez ohladu na charakter ¢i pravne postdenie uplatneného naroku
spoluvlastnika) vyplyva, ze pokial spoluvlastnik neuziva spolo¢ni vec v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu napriek tomu, Ze by mu v tom ktorykol'vek zo spoluvlastnikov brénil
(neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt dosledkom
jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu), alebo pokial’

2



spoluvlastnik so svojim obmedzenim vyslovi sthlas a zaroven suhlasi s uzivanim spolo¢nej veci
inym spoluvlastnikom bez ndhrady, narok na ndhradu za neuzivanie mu nevznikd. Pravo
na poskytnutie peflaznej ndhrady teda patri len z wuzivania veci fakticky vylacenému
spoluvlastnikovi. V danom pripade stazovatelia opakovane tvrdili, Ze o uzivanie so Zalovanou
spolo¢nej nehnutelnosti zaujem nemali a nemaju, Zalovana st'azovatel'om nikdy nebrénila v uzivani
spolo¢nej nehnutelnosti ani im inak neznemoznovala uzivanie veci v rozsahu zodpovedajucom
ich spoluvlastnickym podielom, k nehnutelnosti mali voI'ny pristup, klI'i¢e im zveril za zivota otec
zalobcov, ni¢ im nebranilo uzivat’ dve izby v dome. Odvolaci siid sa potom stotoznil so zdverom
sudu prvej inStancie, podla ktorého stazovatelia nerealizovali svoje pravo vyplyvajuce
z podielového spoluvlastnictva z dovodu prekazky na strane zalovanej, ktora by im branila
v uzivani nehnutel'nosti v rozsahu zodpovedajucom ich spoluvlastnickemu podielu na predmetnej
nehnutelnosti, len samotna skuto¢nost’, ze zalovana bez d’alSieho uziva nehnutel'nost’ (jej obydlie),
nemoze byt dovodom na uplatnenie peniaznej ndhrady stazovatel'mi z titulu, Ze neuzivaja spolo¢nt
vec v rozsahu zodpovedajucom ich spoluvlastnickemu podielu.

6. Proti rozsudku krajského sidu podali stazovatelia dovolanie z dovodu podla § 421 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), podla ktorého je dovolanie pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Najvyssi sud
napadnutym uznesenim dovolanie podl'a § 447 pism. ¢) CSP odmietol. V odévodneni v podstatnom
uviedol, Ze podl'a jeho presved€enia sa odvolaci siid pravnymi zavermi, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie, neodklonil od pravnych zéverov vyjadrenych najvy$§im sidom v rozhodnuti
sp. zn. 6 Cdo 184/2010. Sudy oboch inStancii zastavali rovnaky nézor, podla ktorého spoluvlastnik,
ktory bez pravneho dovodu uZiva spolo¢ni vec nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu,
je povinny druhému spoluvlastnikovi poskytnit’ pefiazni nahradu za takéto uzivanie spolo¢nej veci.
Zhodne tiez vychéadzali z toho, ze ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi (v danom pripade
stazovatel'om), aby sa tiez podielal na svojom uzivacom opravneni v rozsahu svojho podielu,
a to uzivanim zostavajicej Casti veci. Dovod, pre ktory tento spoluvlastnik pripadne spolo¢nu vec
neuZziva, nie je pravne vyznamny. KedZe v dovolani stazovatelia tvrdili, Ze sudy po vykonanom
dokazovani vychadzali z nepodlozeného zaveru (premisy) o tom, Ze Zalovana neuZiva sporné
nehnutel'nosti nad rdmec jej spoluvlastnickeho podielu, dovolaci sid vyhodnotil, ze stazovatelia
napadaji spravnost’ skutkového zaveru sidov pri uplatneni argumentécie, podla ktorej Zalovana
uziva celu nehnutelnost’. Dovolaci sud vyhodnotil, ze aj ked’ je od tohto z&veru sudov zavislé
vyrieSenie pravnej otazky, €1 Zalovand je povinnd zaplatit’ stazovatelom petiaznu nahradu za takéto
uzivanie, ni¢ to nemeni na tom, ze v dovolani nastolena otazka (Ci vylucne zalovana uziva sporné
nehnutelnosti) ma skutkovl (nie pravnu) povahu, ktord nemoze byt relevantnad z hladiska § 421
ods. 1 pism. a) CSP a nemdze tak viest k zaveru o pripustnosti dovolania stazovatel'ov v zmysle
tohto ustanovenia. Dovolaci sid d’alej, poukazujuc na judikat R 71/2018, vzhl'adom na dovolaciu
argumentaciu stazovatelov objasnil pojem ,ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho sudu®
a v nadviznosti na to uviedol, ze pod tento pojem nemozno zahrnut’ rozhodnutia Najvyssieho sudu
Ceskej republiky, na ktoré sa stazovatelia odvolavali, a pokial’ je rieSenie uréitej pravnej otazky
odvolacim sudom pripadne odlisné od rieSeni danej otdzky tymto sidom, nemdze ist' o ,,odklon*
relevantny v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Proti napadnutému uzneseniu o odmietnuti dovolania podali stazovatelia tito Gstavni staznost’,
v ktorej argumentuju, ze najvyssi sud porusil ich prava tym, ze vydal uznesenie, ktorym ,, odoprel
pristup stazovatelov k sudu a moznost konat pred dovolacim sudom (denegatio iustitiae)*,
ked nezakonne odmietol dovolanie stazovatelov. V zmysle platného pravneho poriadku maju
stazovatelia pravo, aby v pripade, ak sa sudy nizSej inStancie odklonia od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu (a tym okrem in€¢ho aj porusia princip pravnej istoty), takato pravna otazka
bola vyrieSena dovolacim sidom (pripadne velkym senatom dovolacieho sudu). A toto pravo
im bolo najvys$sim sudom odnaté. Ako sud prvej instancie, tak i odvolaci sud svoje rozhodnutia,
ktorymi nepriznali stazovatelom narok na nahradu za uzivanie nehnutelnosti, zalozili na tom
pravnom zavere, ze zalovana nebranila stazovatelom uzivat’ predmetné nehnutel'nosti. Okresny sud
a krajsky sud sa nezaoberali otazkou, v akom rozsahu uzivala Zzalovana nehnutel'nosti (resp. sud
prvej inStancie tuto otdzku posudil ako nespornt otazku tak, ze Zalovand uzivala nehnutelnosti
v celom rozsahu). Tym sa vSak odklonili od doterajSej ustalenej rozhodovacej sudnej praxe
dovolacieho stidu vyjadrenej v uzneseni €. k. 6 Cdo 184/2010 z 27. oktobra 2010, podla ktorej
zdkladom pre priznanie ndhrady je posudenie otazky, ¢i podielovy spoluvlastnik uziva
nehnutel'nosti nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu alebo nie. Sudy nizSich inStancii vSak
rozhodli na tom skutkovom zaklade, ze Zzalovand nebranila stazovatelom, aby uzivali
nehnutel'nosti, a preto im nepatri ndrok na ndhradu za uzivanie nehnutelnosti. StaZovatelia
neziadali, aby dovolaci sud wvyrieSil skutkovll otdzku rozsahu uZivania nehnutelnosti,
ale aby vyrieSil pravnu otazku, ¢i skutoCnost, ze zalovana nebranila stazovatelom uzivat
nehnutel'nosti, je dovodom, aby im nebola priznand nahrada za ich uZivanie. Dovolaci sud mal
povinnost skumat tato otazku a v pripade, ak by zamietol dovolanie, tento svoj zaver
riadne odovodnit. V opa¢nom pripade by dovolaci sud mal zru$it’ napadnuté rozhodnutie a vratit’
sudu prvej inStancie, aby sa zaoberal otazkou rozsahu uZivania nehnutelnosti Zalovanou, pripadne
zmenit' napadnuté rozhodnutie, ak by povazoval tito otdzku rieSeni sudom prvej inStancie
ako nespornti.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu
o odmietnuti dovolania.

9. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
vyplyva, ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit,
¢1 tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
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rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny stid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

10. Co sa tyka napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ustavny std konstatuje, Ze stazovatelia
VO svojej ustavnej st'aznosti namietaju sposob, akym sa najvyssi sud vysporiadal s pravnou otazkou,
ktorej rieSenia sa v podanom dovolani domdhali, in concreto stazovatelia namietaju,
ze od dovolacieho sudu neziadali vyrieSenie skutkovej otazky rozsahu uzivania spornych
nehnutel'nosti, ale vyrieSenie pravnej otazky, ¢i skutocnost, ze zalovana nebranila st'azovatel'om
uzivat nehnutelnosti, je doévodom, aby im nebola priznand ndhrada za ich uzivanie.
Tym, ze najvyssi sud odmietol stazovatelmi podané dovolanie z dévodu jeho nepripustnosti,
im bol odoprety pristup k sudu.

11. Ustavny sud vo svojej judikature opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IvV.US 596/2012, III. US 365/2017), ze otazku, kedy je pripustné dovolanie, riesi zdkon,
t.j. ide o otazku zakonnosti, a preto posudenie splnenia zakonnych predpokladov (podmienok)
pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom samo osebe nemdze viest’ k zdveru o poruseni prav
stazovatela. To plati o to viac, ze ustavny sud akceptuje, Ze otazka posudenia, ¢i st splnené
zakonné podmienky pripustnosti dovolania, patri (v zdsade) do vyluénej pravomoci dovolacieho
sadu, t. j. najvysSiecho sudu, a nie do pravomoci Gstavného sudu (napr. IV. US 238/07,
IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, 11. US 98/2017).

12. Vychadzajlic z uvedeného, uloha ustavného sudu sa vo veci stazovatelov obmedzuje
na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatoénym, a teda tistavne akceptovate'nym
sposobom oddvodnil svoj zaver o odmietnuti dovolania. V opa¢nom pripade by totiz Gstavny sud
nahradzal pravomoc najvyssSieho sudu, ¢o s odkazom na jeho stavné postavenie zjavne nie je jeho
ulohou.

13. Po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny std konStatuje, Ze v Gstavnej
staznosti predloZzend argumentacia nie je spOsobild spochybnit’ Ustavni konformnost’ prijatych
pravnych zaverov. StaZovatelia vo svojej Ustavne]j staznosti uplatnili ti namietku, Ze najvyssi sud
nespravne vyhodnotil pravnu otazku, ktord mala byt rieSend odvolacim sidom nespravne ako taku,
ktora je skutkového charakteru, a preto nespliia atributy pravnej otazky v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Z obsahu dovolania Ustavny sud zistil, Ze stazovatelia v iom uviedli, ze skutoc¢nost,
ze zalovana uziva predmetné nehnutelnosti v celom rozsahu, vyplyva z vykonaného dokazovania
a zo samotnych tvrdeni zalovanej. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti mal teda sid rozhodnut’ o vyske
nahrady za uZivanie predmetnych nehnutel’'nosti nad rozsah spoluvlastnickeho podielu zalovanou,
apokial' tak nespravil, rozhodol v rozpore s doterajSou ustdlenou sidnou praxou vyjadrenou
v uzneseni najvyssSieho sudu €. k. 6 Cdo 184/2010 z 27. oktobra 2010. Z rozsudku okresného sudu,
ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu, vSak vyplyva, Zze okresny sid okrem iného
skonStatoval, Ze stazovatelia nepreukazali, ze zalovana uziva spolocnu vec nad rdmec svojho
spoluvlastnickeho podielu, ked v predmetnej nehnutelnosti stazovatelia ani neboli
od 14. aprila 2011 a z vyjadrenia zalovanej povazoval sud, naopak, za preukazané, ze stazovatelia
mozu uzivat’ dve izby. Pokial’ za takto zisteného skutkového stavu, ktorym je dovolaci sid v zmysle



§ 442 CSP viazany, vychadzajuc z argumentécie uplatnenej st'azovateImi v podanom dovolant,
najvyssi sad vyhodnotil, Ze stazovatelia napadaji spravnost’ skutkového zaveru sidov o rozsahu
uzivania spornych nehnutelnosti zalovanou, a na tom zéklade konStatoval, Ze nastolena otazka ma
skutkovu (nie pravnu) povahu, ktord nemoze byt relevantnéd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
je tento pravny nazor zdovodneny presvedcivo a zrozumitel'ne. Zaroven najvyssi sud stazovatel'om
zrozumitel'ne vysvetlil, co mozno rozumiet’ pod pojmom ,, ustalenda rozhodovacia prax dovolacieho
sudu” aze do tohto pojmu nespadajui rozhodnutia Najvyssiecho sudu Ceskej republiky,
na ktoré sa stazovatelia odvolavaju a aj to, z akych dovodov podla jeho nazoru nedoslo zo strany
odvolacieho sudu k odklonu od pravnych zaverov vyjadrenych najvys$$§im sudom v rozhodnuti
sp. zn. 6 Cdo 184/2010.

14. Ustavny sud uvadza, Ze v ramci Gstavného prieskumu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
moéze ustavny sud reflektovat’ len na odovodnenie najvysSieho sudu vo vztahu k dovolacim
dévodom a dovolacim ndmietkam tak, ako boli tieto vymedzené v st'azovatel'om podanom dovolani
proti rozsudku krajského stidu. Akékol'vek preformulovanie pravnych otazok, resp. ich iné slovné
vymedzenie (vyjadrenie) v nim podanej ustavnej staznosti, je z hl'adiska namietan¢ho porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie uznesenim
najvyssieho sidu bez pravnej relevancie (IV. US 423/2020, II. US 480/2020).

15. Na zéklade uvedeného tustavny sud dospel k zéveru, ze napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu
nemozno povazovat’ za formalistické, neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo
zaloZzené na pravnych zaveroch, ktoré nemaji oporu v zakone, resp. popieraji podstatu, zmysel
a ucel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku (upravujicich
pripustnost’ dovolania a dovolacie dovody v civilnych veciach). V oddvodneni napadnutého
rozhodnutia sa najvy$$i std zaoberal a Ustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal
s argumentaciou stazovatelov, ktorou oddovodiovali pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP, pricom preskumatelnym sposobom vysvetlil, z akych dévodov nebol prieskum
daného predpokladu pripustnosti dovolania mozny.

16. Ustavny sud poukazuje na to, Ze stdastou zakladného prava na sidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost sudu akceptovat” dovody pripustnosti opravného prostriedku
uvadzané stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie* sidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat’ za poruSenie oznacen¢ho zdkladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili
moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec
boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Civilny sporovy poriadok vyslovne
umoziuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat odoprenie pristupu
stazovatel'ov k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch (II. US 99/2019,
I1. US 363/2020).

17. S prihliadnutim na oddvodnenost napadnutého uznesenia je ustavny sud toho nazoru,
ze z ustavnopravneho hladiska niet ziadneho dévodu, aby sa spochybiiovali zdvery napadnutého
uznesenia najvys§ieho sudu. Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani tak dospel k zaveru,
ze medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu a obsahom zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatelia
domahaju, neexistuje taka pricinna stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na daldie konanie realne mohol dospiet k zaveru o ich poruseni. Ustavny sad
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preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavni staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

18. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatelov uvedenymi v petite ustavnej staznosti nezaoberal, kedZze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. januara 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



